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У cmammi дослгджуються модем правового регулювания вилучеиня оргашв або тканый у  донора- 
трупа, як1 вшорыстовуютъся у  ceimoeiu трансплантологи, проведено ix класифжацио, выокремлено 
переваги та недолжи цих моделей.
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М1н1стерство охорони здоров'я Украши 30 
слчня 2013 року винесло на громадське обгово- 
рення проект Закону Украши "Про внесения 
змш до Закону Укра’ши "Про трансплантащю 
орган1в та шших анатом1чних матер!ал1в люди­
ни". В цьому законопроект! найбшьш суттевою 
новелою е концептуальш змши порядку та умов 
вилучення анатомгчних матер1ал1в у померлих 
oci6. Враховуючи цю обставину, актуальним 
видаеться дослщження моделей правового регу- 
лювання вилучення оргашв або тканин у помер- 
лого, яю використовуються у свгговш тран- 
сплантологй, проведения ix класифжацш, вио- 
кремлення переваг та недолшв цих моделей. 
З'ясування зазначених питань i е метою запро- 
поновано*1 статть
Проблем! правового регулювання вилучення орга- 
н1в або тканин у донора-трупа придшяли значну 
увагу А. А. Жалинська-Рерих [6; 7], О. О. Мислива 
[12], О. О. Салагай [16], С. С. Тихонова [19], 
Г. В. Чеботарьова [20; 21; 22] та mini науковщ, 
але з погляду на вщносну новизну цього питания 
воно ще не знайшло свого остаточного виршен- 
ня в законодавств1 Украши i потребуе подалыно- 
го осмислення.
Порядок отримання згоди на вилучення анато- 
мгчних матер!ал1в людини в донора-трупа, який 
1снуе в с в т ,  можна подшити на декшька моде­
лей [5, с. 94-101]. Кожна модель правового регу­
лювання вилучення оргашв або тканин у помер- 
лого прагне максимально врахувати його при- 
життеву волю, але жодна з них, на жаль, не 
позбавлена недолшв та серйозних заперечень 
[12, с. 283] i уникнути цього на сьогодш не уяв- 
ляеться можливим.
Так, модель згоди (припущення згоди, пре- 
зумпщя згоди вщ лат. praesumptio -  "пропози- 
ц!я") констатуе дозвш кожного члена суспшьства 
на донорство шсля його смерт1, тобто "припус- 
каеться наявн1сть прижиттевоУ згоди померлоУ 
особи на вилучення трансплантат1в, а людина, 
яка з будь-яких причин не хоче, щоб и органи 
п1сля смерт1 були використан1 для пересадки 
iHniHM людям, повинна передчасно зробити вщ- 
повщну заяву" [20, с. 154]. Таким чином, единою 
пщставою вважати неправом1рним вилучення 
анатом1чних матер1ал1в п1сля смерт1 людини 
може бути лише надана за життя заява про незго- 
ду з посмертним донорством. Под1бна модель 
закршлена в ст. 8 Закону РФ "Про транспланта­
щю оргашв i (або) тканин людини" [16, с. 61] -  
вилучення оргашв i/або тканин у трупа не допус- 
каеться, якщо установи охорони здоров'я на 
момент вилучення поставлен! до вщома про те, 
що за життя дана особа або и близьк1 родич1 чи 
законний представник заявили про свою незгоду 
на вилучення його оргашв i/або тканин теля 
смерт1 для трансплантащ1 рецишенту" [19, с. 86, 
87]. Як бачимо, едина вщмшшеть вщ традиц1й- 
но1 модел1 згоди полягае в тому, що право запе- 
речувати майбутне вилучення трансплантата 
належить не тшьки потенщйному донору, а й 
шшим особам.
Цкавим е той факт, що шсля прийняття Закону 
РФ "Про трансплантащю оргашв i (або) тканин 
людини" вщ 22 грудня 1992 р. за № 4180-1, який 
закршив "модель згоди" на вилучення анатом1ч- 
них матер1ал1в у донора-трупа, 12 ачня 1996 р. 
був прийнятий Закон РФ "Про поховання та 
похоронну справу" за № 8-ФЗ, який по-шшому
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врегулював питания посмертного вилучення 
трансплантате. Зокрема, в цьому aieri вказано, 
що вилучення оргашв або тканин з тша особи 
шсля и смерт! повинно здшснюватися у повнш 
вщповщносп з волевиявленням померлого [16, 
с. 61].
Внаслщок свое! неоднозначное^ та складнос- 
Ti проблема презумпцп згоди в 2003 р. була пред­
метом розгляду Конституцшного Суду Р0СШСБК01 
Федерацп, який в свош ухвал1 зазначив наступ- 
не: презумпщя згоди базуеться, з одного боку, на 
визнанш не гуманним задавати родичам, прак­
тично одночасно з повщомленням про смерть 
близько! людини або безпосередньо перед опе- 
ращею чи шшими заходами лшувального харак­
теру, питания про вилучення його оргашв (тка­
нин), а з шшого боку -  на припущенш, обгрунто- 
ваному фактичним станом медицини в кршш, 
що на сучасному еташ розвитку трансплантоло­
ги неможливо забезпечити з'ясування вол1 вказа- 
них oci6 шсля смерт1 людини в термши, яю 
забезпечують збережешсть трансплантата [16, с. 
61].
Модель згоди, KpiM РосшськоУ ФедеращУ, 
використовуеться й багатьма шшими краУнами 
(Buiopycieio, Киргиз1ею, Австр1ею, Бельпею, 
Дашею та ш.). Перевагами такого шдходу € 
перш за все його ефектившсть для цшей юпшч- 
но1 трансплантащУ, яка веде до збшыпення кшь- 
кост! донорського матер1алу [14, с. 14; 21, с. 329] 
i, як наслщок, -  до бшыд стр!мкого розвитку 
цього методу лшування та надання медичноУ 
допомоги бшышй кшькосп хворих. Щороку для 
спасшня невшпковних хворих потр1бно не 
менше 1 мшьйона донорських оргашв. Ця потре­
ба задовольняеться лише на 5-6 % [18, с. 174]. 
Але не менш значним е i недолк модел1 згоди: 
вона грубо порушуе основш конституцшш права 
громадян, а саме -  право на свободу та недотор- 
каннють особи, де тшесна (ф1зична) недоторкан- 
HicTb особи е складовою частиною особистоУ 
недоторканност1 [10, с. 88].
Вщ презумпцп згоди на сьогодш вщмовилися 
у Франци, 1спани, Хорвата, ШвещУ, 1зраУш та 
iHitiHx державах, що свщчить про зближення та 
ушфжацпо систем правового регулювання 
посмертного донорства р1зних краУн ceiTy [19, с. 
56].
Друга модель -  модель запиту згоди (система 
згоди, система договору), яка мае своУ п щ ви д и:
а) модель звуженоУ вол1, яка грунтуеться на тт- 
кому волевиявленш потенцшного донора за 
життя на можливе вилучення його оргашв шсля 
смерть В Сврош ця модель шде не використову­
еться, але була запропонована в законопроект! 
парта Зелених та деяких шших депутата ФРН 
[6, с. 98]. Найбшыпа небезпека при реал1заци 
щеУ модел1 полягае в тому, що донор1в може 
виявитися надто мало. До Тх числа також не увь 
йдуть особи, як\ бажали стати донорами, але 
висловили свое бажання не досить чшсо за 
життя; б) модель розширеноУ згоди -  найбшьш 
поширена в Сврош, яка надае право вилучати 
донорський матер1ал не тшьки при наявнш зщщ 
донора, отриманоУ за його життя, але й при отри- 
манш згоди вщ родич1в теля смерт1 донора. Як 
правило, згода потенцшного донора засвщчуеть- 
ся документально, шляхом заповнення "картки 
донора”, щ вщомосп нще не рееструються та не 
збер1гаються, а у раз1 змши волевиявлення особа 
просто знищуе цю картку. Так, наприклад, в 
США процедура отримання картки донора най- 
част1ше проводиться при оформленш прав вод!я 
[3, с. 13; 9, с. 30-32]. Модель запиту згоди при- 
йнята в законодавствах Канади, Франци, 1тали 
та шших краУнах свггу. Багато заперечень в цш 
модел1 викликае положения про надання роди­
чам права виршувати за померлу людину долю 
и тша. Ця проблема певною Mipoio полегшуеться 
Tieio обставиною, що родич1 розглядаються не як 
представники власноУ думки, а як виразники вол1 
померлого, як найбшьш достов1рш джерела його 
вол1, яку вш, можливо, коли-небудь виражав. 
Але слщ пам'ятати, що родич! в момент смерт1 
близькоУ людини перебувають у стан! шоку i не 
можуть в повною Mipoio i ясно вир1шувати 
питания донорства анатом1чних матер1ал1в, адже 
так1 питания е надзвичайним псюачним наван- 
таженням [15, с. 5; 11].
Згщно з опитуванням проведеним УкраУнським 
1нститутом сощальних дослщжень, 66 % опита- 
них (всього 2204 респондента) не готов! надати 
згоду на використання своУх оргашв теля смер- 
Ti, в першу чергу, через страх зазнати посягання 
на власне життя заради анатом!чних матер1ал1в 
[15, с. 5]. Схож1 результата опитування отримали 
кореспонденти УН1АН [11] .
Третя модель -  шформацшна. Суть и полягае 
в тому, що при вщсутност1 ч1ткого волевиявлен­
ня потенцшного донора на вилучення тран­
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сплантата до вирипення питания, так само як i 
при попереднш модел1, залучаються родичь 
Вони шформуються про можливу транспланта­
щю оргашв i можуть протягом певного часу 
заявити свою згоду або незгоду на таю дй медич- 
ного закладу. Якщо протягом встановленого 
строку незгода не буде виражена, вилучення 
анатом1чних матер!ал1в допускаеться. Тим роди­
чам, у яких немае бажання виршувати питания 
вилучення оргашв або тканин, за будь-яких при­
чин надаеться право не приймати вказане piuieH- 
ня [6, с. 99]. Ця модель використовуеться краша- 
ми Скандинав!!'. У даному випадку мовчання 
родич1в з приводу посмертного донорства роз- 
глядаеться як згода на вилучення трансплантата, 
що викликае обгрунтований сумшв такого пщ- 
ходу.
1снують i mini модел1, яю певним чином ком- 
бшують вшценазваш, але найбшыпого свого 
поширення отримали перша та друга модел1 
правового регулювання вилучення оргашв або 
тканин у донора ex mortuo [18, с. 174; 13, с. 74;
16, с. 60,61].
В УкраТш Законом про трансплантащю орга­
шв та шших анатом1чних матер1ал1в людини вщ 
16 липня 1999 р. закршлено модель запиту 
згоди. Згщно ст. 16 цього закону кожна повно- 
л1тня д1ездатна особа може заявити про згоду 
або незгоду стати донором анатом1чних MaTepia- 
л1в у pa3i CBoei смерть За вщсутносп тако1 заяви 
анатом1чш матер1али у померло1 повнолггньо1 
д 1ездатно1 особи можуть бути взят1 за згодою 
подружжя або родич1в, яю проживали з нею до 
смерть 3 приводу порядку надання згоди одним 
i3 подружжя або родичами, яю проживали разом 
i3 донором, виникае важливе питания: можливо 
чи Hi вилучати анатом1чш матер!али у випадку 
виникнення кол1зп згоди м1ж наведеними 
суб'ектами? Виршити юнуючу в Закош про 
трансплантащю прогалину можливо шляхом 
нормативного закршлення послщовност1, в яюй 
один i3 подружжя та родич1 иовинш надавати 
згоду на трансплантащю. В такому випадку 
волевиявлення особи, покликано!’ до вираження 
згоди ранние, позбавляло б права проявляти 
волю тих oci6, яю по черговосп йдуть нижче [4, 
с. 130, 131]. В померлих неповнолшпх, обмеже- 
но д1ездатних або нед1ездатних oci6 анатом1чн1 
матер1али можуть бути вилученш за згодою ix 
законних представниюв.
Вилучення анатом1чних матер1ал1в у померло'1 
особи для трансплантац1’1 також не допускаеться 
в pa3i заяви ще*1 особи за життя про незгоду бути 
донором. У померло'Г повнол1тньо1 д1ездатноУ 
особи, заява яко‘1 щодо донорства вщсутня, а 
також у неповнолшпх, обмежено д1ездатних та 
нед1ездатних oci6 взяття анатом1чних матер1ал1в 
не допускаеться, якщо на це не отримано або 
неможливо отримати згоду уповноважених oci6.
Таким чином, вилучення оргашв або тканин 
людини в донора-трупа без й згоди, надано‘1 при 
жита, або без згоди одного з подружжя, родич1в, 
яю проживали з донором до його смерт1, або без 
згоди законних представниюв е незаконним.
Модель запиту згоди (презумпщя незгоди), 
яка закршлена законодавством Украши, е досить 
досконалою та демократичною, але Асощащя 
лкар1в-трансплантолопв Украши наголошуе, 
що Закон про трансплантащю окремими своУми 
положениями значно ускладнив роботу фах1вщв 
з пересаджування оргашв. Брак донорських 
оргашв, який виник внаслщок реал1защ1 цього 
Закону, досить часто призводить до смерт1 хво- 
рих людей, яю потребували onepa4 ii пересаджу­
вання, але так i не дочекались и. JliKapi вважа- 
ють, що ч и н н и й  Закон б1льшою м!рою захищае 
права померлих, а не хворих, яю мають потребу 
в трансплантацп життево важливих орган1в [1, с. 
5; 22, с. 58]. Як зазначае Головний транспланто­
лог МОЗ О. С. Никоненко, сучасний стан тран­
сплантологи в Укршш незадовшьний i позитив- 
них зрушень поки що не видно. Трупна тран­
сплантащя, яка розвинена в усьому с в т  i е 
ознакою прогресу, в Украпп повшстю призупи- 
нена[7].
Вир1шити наведен! проблеми Мшютерство 
охорони здоров'я Укра'ши запропонувало шля­
хом замши юнуючо1 в УкраТш модел1 запиту 
згоди на модель згоди (презумпщю згоди).
Зокрема в ст. 15 проекту Закону УкраУни "Про 
внесения змш до Закону Украши "Про тран­
сплантащю оргашв та шших анатом1чних мате- 
р1ал1в людини" зазначено, що взяття оргашв та 
тканин у померлих oci6 для трансплантацп 
дозволяеться з моменту визначення людини 
померлою в порядку, який встановлюеться цен- 
тральним органом виконавчо*1 влади, що забез- 
печуе формування державно'1 пол1тики у сфер1 
охорони здоров'я. 3 цього загального правила в 
законопроект! передбачеш таю винятки: 1)
Юридичний eicmiK 3(28) 2013 143
кожна повнолггня д1ездатна особа мае право 
прижиттево письмово заявити про незгоду щодо 
посмертного донорства и оргашв та тканин; 2) 
заяву про незгоду на вилучення оргашв та тка­
нин для трансплантащУ також можуть подати 
чоловж або дружина померлого, а за Ух вщсут- 
HocTi -  один з близьких родич!в померлого (бать­
ки, дети, рщш брати i сестри, дщ, бабка, онуки) 
або його законш представники; 3) у померлих 
неповнолггшх, обмежено д1ездатних або нед!ез- 
датних o ci6  анатом1чш матер1али можуть бути 
вилученш за згодою Ух законних представнимв; 
4) у pa3i необхщност1 проведения судово-медич- 
ноУ експертизи анатом!чш матер!али у померлого 
донора беруться лише з дозволу i в присутносп 
судово-медичного експерта [8].
Пщ час обговорення вказаного законопроекту 
необхщно врахувати, що р1вень усвщомлення 
украУнським населениям проблеми посмертного 
донорства сьогодш надзвичайно низький, наше 
суспшьство не шдготовлене до адекватного 
сприйняття щей трансплантащУ та позитивного 
вирииення проблеми дефщиту донорського 
матер!алу. Анал!з публкацш у засобах масовоУ 
шформашУ свщчить, що громадська думка щодо 
трансплантаци в УкраУш або не сформувалася, 
або е негативною. Причинами такого ставлення 
суспшьства е недостатня або осудлива шформа- 
щя про трансплантащю. 3MI, як правило, друку- 
ють сенсацшш, часто не nepeBipeHi та не про- 
фесшно висвгглеш вщомосп негативного харак­
теру, що значно дискредитуе перспективний нау 
ковий напрямок, у розвитку якого Украша ще не 
втратила передових позищй. Громадянам бракуе 
об'ективноУ шформащУ про можливосп цього 
прогресивного методу лкування. Держава, ме- 
дичш оргашзашУ й установи, церква повинш 
пробудити сшвчуття людей до тих хворих, яю 
перебувають у критичн1й ситуацп й щлком зале- 
жать вщ пожертвувань донорських оргашв. Змь 
нити суспшьну думку можливо ШЛЯХОМ В1ДКрИТ01 
дискусп, проведениям значно‘1 шформативно1 та 
роз'яснювальноУ роботи з населениям. Час для 
тако'1 надзвичайно важливо’1 дискус1'1 в Украпп 
давно настав [2, с. 26-31; 22, с. 58; 17, с. 37].
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С. В. Гринчак
Модели правового регулирования изъятия органов или тканей у умерших людей.
В статье исследуются модели правового регулирования изъятия органов или тканей у донора-трупа, 
которые используются в мировой трансплантологии, проведена их классификация, выделены преиму­
щества и недостатки этих моделей.
Ключевые слова: модель согласия, модель запроса согласия, информационная модель, донор, тран­
сплантация, органы или ткани человека.
S. Grynchak
Models of legal regulation of organ or tissue removal from dead persons.
The article examines the models of legal regulation of organ or tissue removal from a donor-cadaver which 
used in the world of transplantation; their classification are proposed, the advantages and disadvantages of 
these models are identified.
Keywords: model agreement, request the consent of the model, information model, donor, transplant 
organs or human tissue.
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